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Постсоціалістична трансформація як послідовність проце-
сів, що супроводжують динаміку кардинальних соціально-еко-
номічних та організаційно-політичних перетворень від
коман-дно-адміністративної системи соціалізму до ринкового
капіта-лізму поступово зникає із поля зору економістів при
обґрун-туванні концепцій і моделей поглиблення кризи на
теренах СРСР. Кризові явища розглядаються ізольовано,
статично, або у короткостроковому періоді, що не дозволяє
побачити ані фундаментальні взаємозв’язки, ані сформувати
онтологічну картину генези капіталізму на пострадянському
просторі.
Сучасна депресія в Україні за своїми наслідками є куди
важчою, аніж Велика депресія 30-х років. І мова йде не тільки
про статистично осяжні величини спаду ВВП, промислового
виробництва або відтворення основних фондів, а й про
псевдоморфози в структурі суспільної взаємодії.
Глибока криза в соціально-економічній системі України
не може вважатись результатом ринкових перетворень.
Навпаки, інституціональна структура має всі ознаки, характерні
для епохи соціалізму, які набрали зовнішніх адаптивних форм у
процесі еволюції до нових політичних реалій. 25 років групи
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політичного тиску задля отримання влади та її утримання
створювали дієву систему негативної селекції, формували
субоптимальну систему розподілу прав власності, яка повністю
усунула креативність із ціннісних пріоритетів суспільства.
Останні події емпірично підтвердили висунуті гіпотези як
щодо природи походження та динаміки розвитку постсоціаліс-
тичних циклів і криз [1], принципів формування і основних
обмежень цільової функції трансформаційної політики [2], так і
антидержавного характеру сформованої структури розподілу
прав власності [3] та невідворотності катастрофічних наслідків
тінізації трансакційних витрат [4].
Загострення політичної конкуренції на політичних ринках
і скорочення часових горизонтів груп, що контролюють держав-
ний менеджмент, зумовили практично повне заміщення
цільових пріоритетів інтересами абсолютного контролю
держ-сек-тора, який включав політичний диктат і можливості
розпо-рядження залишками державного майна у вигляді
стратегічних підприємств і галузей. Це, насамперед, наклало
відбиток на видозміни у розподілі прав власності, тінізації
трансакційних витрат і надало широкі можливості отримання
вигід від об’єктів власності, не обтяжуючи себе
відповідальністю і витратами.
Послідовні кроки на ринках запозичень створювали в
суспільстві враження наявності фундаментальної програми
політики реформ. Уряди не тільки самі вдавалися до надмірних
запозичень, а й сприяли поширенню подібної поведінкової
моделі в планах ведення бізнесу та бюджетів домашніх
господарств. Протягом десяти років пропагувались ідеологічні
постулати соціального утриманства на потужних плечах
державної (бюрократичної, партійно-номенклатурної тощо)
економічної машини, а суспільство і менеджмент почали
поводити себе так, немов було знайдено невичерпне джерело
багатства.
Україна знаходиться на межі каскаду біфуркацій.
Корупційна складова в системі ціноутворення вже сьогодні
ставить питання про природний рівень споживання, нижче якого
формуються негативні ефекти функціонування робочої сили.
Наочними верифікаційними маркерами можуть слугувати темпи
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розвитку ломбардного та лихварськиого бізнесу із 100–700 %
річних і відповідною швидкістю зубожіння населення.
Структура розподілу внутрішньоборгового тягаря, непідйомний
зовнішній борг, що було нагромаджено в процесі втрати
виробничого потенціалу усувають будь-яку можливість
самостійного вирішення соціальних проблем.
Таким чином, саме псевдоморфізм як внутрішня
властивість системи набувати тих зовнішніх форм, що не
відповідають її сутнісній і змістовній структурі, є ключовою у
поясненні кардинальних невідповідностей методологій теорії і
практики постсоціалістичного реформування.
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